SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 377/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GGczIEEINGEIL B

I B ot uzneseniam Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/101/2023 z29. janudra 2025, Krajského sudu v PreSove sp.zn.22Co/17/2022

z 26. januara 2023 a Okresného stidu Poprad sp. zn. 12C/226/2004 z 28. méja 2019 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 24. aprila 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ako aj
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a okresného siidu oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia,
pricom navrhuje zruSenie napadnutych rozhodnuti vo veci konajucich stdov, ako aj priznanie
finanéného zadostu€inenia v sume 70 000 eur anadhrady trov konania. Stazovatel’ka rovnako
navrhuje priznanie trov konania na ,,prvostupniovom sude, odvolacom sude a dovolacom sude "
a nariadenie ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelka bola sporovou stranou
v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 12C/226/2004 v procesnom postaveni zalovanej 2,

proti ktorej sa zalobkyna ([ | | jQbu N M. sprivkyna konkurznej podstaty tpadcu
I | konkurze) domahala vydania bezddvodného obohatenia

s prisluSenstvom na podklade tvrdenia, Ze stazovatel’ka spolocne so zalovanym 1 ziskali
neopravneny prospech tym, Ze stavebné prace vykonané na rodinnom dome boli vyfakturované
a uhradené upadcom na pokyn st'azovatel’ky.



3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo konanie zastavené na podklade spét'vzatia zaloby
a zalovanym bol priznany narok na nédhradu trov konania. Na nesuhlas stazovatel’ky so spét'vzatim
okresny sud neprihliadol s odovodnenim, ze zastavenim konania sa hmotnopravne postavenie
zalovanej nezmeni a neddjde k ohrozeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov.

4. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 15C0/53/2019 zo 17. oktébra 2019 bolo napadnuté uznesenie
okresného sudu potvrdené ako vecne spravne.

5. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1Cdo/49/2020 z 23. februara 2022 uznesenie krajského sudu
zo 17. oktdbra 2019 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie z dovodu nedostato¢ného vysporiadania sa
odvolacieho sudu s namietkou stvisiacou s osobou, ktord podpisala spat'vzatie zaloby, konkrétne ¢i
. < (or: ncbola zastupkytiou Zalobkyne, mala na takyto lkon opravnenie.

6. Napadnutym uznesenim krajského stidu bolo napadnuté uznesenie okresného sudu opitovne
potvrdené ako vecne spravne. Proti citovanému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala st'azovatel'ka
dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), tvrdiac
nespravnost’ zaveru, ze pre nesthlas so spit'vzatim Zzaloby neexistovali vdzne dovody. St'azovatelka
zaroven namietala dovolaci dovod podla § 420 pism. c) CSP, tvrdiac, Ze za stranu, ktord nemala
spOsobilost’ samostatne konat' pred sudom, v plnom rozsahu nekonal zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik.

7. Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bolo dovolanie odmietnuté.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

8. Stazovatel'’ka zdOraziluje nespravnost, ako aj nepreskimatelnost’ a arbitrdrnost’ napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov. V konkrétnostiach atakuje rozhodnutia sudcov, ktori podla
stazovatel’ky konali bez vecnej a skutkovo a pravne podloZenej argumentacie, ked’ dospeli k zaveru
o neexistencii vaznych dovodov na nestihlas so spat’vzatim zaloby. Sudca okresného stidu neskimal
absenciu pasivnej legitimacie aj napriek tomu, ze bola od samého zaliatku zrejméa. Okrem
uvedené¢ho stazovatel’ka spochybiiuje tvrdenia Zzalobkyne tykajuce sa merita veci o ziskani
neopravneného prospechu stazovatel’ky.

9. Stazovatel’ka namieta, z¢ || | Kktord clektronicky podpisala spitvzatie
z 12. aprila 2019, nemala na takyto tkon kompetenciu, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla
§ 420 pism. c) CSP.

10. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud listom z30. septembra 2019 vyzval pravnu zdstupkynu
zalobkyne na preukazanie opravnenia || | | I konat za pravnu zastupkyiu Zalobkyne
I Podanim z 15. oktdbra 2019 sa pravna zastupkyia vyjadrila, Ze menovana
osoba ma uplny pristup do elektronickej schranky a je jej zamestnancom. K uvedenému listinnému
dokumentu, ktory povazuje stazovatel’ka za Spekulativny, sa nemohla stazovatel’ka vyjadrit’, ¢im
doslo k poruseniu jej prav na sudnu ochranu. Ziskala ho vSak za finan¢nti Uthradu na zdklade
uplatnenia prava na nazretie do stidneho spisu 17. oktébra 2019.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka arbitrarnosti rozhodnuti v§eobecnych sudov vydanych
vo veci zastavenia konania na podklade spét'vzatia podaného zalobkynou.

12. Ustavny std ustavnu staznost’ na neverejnom zasadnuti senatu predbezne prerokoval, skimal
pritom pripadnu existenciu dovodov na jej odmietnutie vsulade s§ 56 ods. 2 zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

13. Zo zisteni tustavného sudu nahliadnutim do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou vyplynulo, Ze stazovatel’ka samotnd vykondva advokaciu, ¢o s odkazom
na § 34 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vedie k zaveru, ze ako advokatka nemusi byt v konani
0 ustavnej staznosti zastipena.

III.1. K namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutymi uzneseniami okresného sidu a krajského studu:

14. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity, ktory sa uplatiiuje v konani o ustavnej st'aznosti, je to,
Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vyluéne ulohou tstavného studu,
ale je Glohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju
(m. m. II1. US 149/04, IV. US 135/05).

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stidu bolo v zmysle prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku preskimané v rdmci odvolacich konani vedenych
krajskym stiidom pod sp. zn. 15C0/53/2019 a 22Co0/17/2022, pricom napadnuté uznesenie krajského
sidu bolo preskimavané vramci dovolacieho konania, ktorého vysledkom bolo vydanie
napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, uplatitujic princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127
ods. 1 tustavy, ustavny sud konStatuje absenciu svojej pravomoci napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského stdu preskumat’.

16. Vzhl'adom na uz uvadzané ustavny sud relevantna Cast’ Gistavnej staznosti odmietol z dovodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Ustavny std, stc viazany rozsahom a dévodmi ustavnej staznosti (§ 45 zakona o ustavnom
sude), preskimal opodstatnenost namietok stazovatel'ky (Cast II tohto uznesenia), pritom
konfrontaciou podstatnych ¢asti rozhodnutia o dovolani, v ktorych sa dovolaci sid zaobera vecnym
posudenim dovolacej argumentacie, dospel k zaveru, Ze tieto nie s dovodné.

18. Vo vztahu k namietke, ktorou stazovatel'ka broji proti spravnosti zaveru studov o tom, Ze
neexistovali vazne dovody na nesuhlas so spat'vzatim, Ustavny sud odkazuje na relevantnu cast’
rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorej sa stotoznil s odévodnenim odvolacieho sidu a sudu prvej



inStancie, podla ktorych dovody uvadzané stazovatelkou (existencia trestnych konani vedenych
proti stazovatel'ke ako obvinenej, list Ministerstva vnutra Slovenskej republiky s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti stazovatelke, neunesenie dokazného bremena zo strany
zalobkyne v napadnutom konani) neboli vaznymi dévodmi na nepripustenie spét'vzatia.

19. Sud je povinny dispozicny prejav vole zalobcu respektovat’ a po spét'vzati zaloby pokracuje
v konani tak, aby bolo toto konanie bez d’alSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené.
Vynimku z uvedeného pravidla predstavuje iba alternativa, ked’ zastaveniu konania alebo jeho Casti
brani kvalifikovany nestuhlas zalovaného podla § 146 ods. 1 CSP alebo absencia suhlasu
7alovaného podla § 146 ods. 2 CSP (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 534; m. m. I. US 252/2022). Vola zalobcu dosiahnut
zastavenie konania formou inStittu spitvzatia je teda limitovand nesthlasom Zzalovaného
a existenciou vaznych dovodov, pricom ddkazné bremeno existencie takychto dovodov nesie prave
zalovany (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2010).

20. Posudenie dovodnosti nestihlasu so spat'vzatim zaloby je vecou tvahy sudu, pritom nemusi ist’
len o dovody pravne, ale aj zdvazné etické, mordlne, ekonomické alebo iné¢ dovody zavazného
charakteru (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 40bo/81/2010).

21. Stazovatelka v tomto smere uvadzala (aj) neunesenie dokazného bremena zo strany zalobkyne,
¢o za urcitych okolnosti moze byt subsumované pod vazny dovod nesthlasu so spiatvzatim,
no za procesnej situacie danej existenciou pre zalobcu nepriaznivého rozhodnutia sudu prvej
instancie. Ustavny sud uZ pritom vo vztahu k indtitatu spitvzatia vyslovil, Ze logickym dévodom
na spit'vzatie zaloby po vyhldseni rozsudku je netspech Zalobcu, s ¢&im koreSponduje
pravdepodobny zavazny dovod nesthlasu Zalovaného so spitvzatim Zaloby, teda jeho uspech
vo veci samej (m. m. I. US 252/2022). V stazovatelkinej veci viak o takyto pripad nejde, ked’ze
k spit'vzatiu Zaloby doSlo esSte pred rozhodnutim sidu prvej inStancie. Za tejto procesnej situacie
preto krajsky sud celkom logicky uzavrel, Ze posudenie (ne)unesenia dokazného bremena
Zalobkynou patri do kompetencie siidu rozhodujuceho meritorne, bez ktorého ide len o subjektivne
zavery nesubsumovatelné pod vazny dovod na nesthlas so spitvzatim (bod 13 napadnutého
uznesenia krajského sudu).

22. NavySe ani sibezné vedenie trestnych konani proti stazovatel’ke bez identifikacie konkrétneho
dopadu na postavenie stazovatelky nemoéze bez d’alSieho predstavovat’ vazny dovod nesuhlasu
so spit'vzatim. Za opacnej situacie by totiz rozhodnutie sudu bolo mozné kvalifikovat ako
svojvol'né. Odvolaci std, riadiac sa ustdlenou judikaturou najvysSich stdnych autorit, prihliadal
na skutkové okolnosti pripadu, pricom hodnotil mozné dosledky zastavenia konania z hladiska
pravneho a faktického stavu a zobral do uvahy aj mozny dopad na postavenie stazovatelky,
vychédzajuc pritom z tvrdeni prezentovanych samotnou stazovatel'’kou. Za tychto okolnosti je preto
zaver dovolacieho sidu k dostato¢nosti a preskiimatelnosti odéovodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sidu v otdzke (ne)existencie vaznych dovodov na nesthlas so spat’vzatim
ustavne akceptovatelny.

23. V kontexte namietky nemoznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k listinnému dokumentu zaslanému
krajskému sudu zalobkyiiou, resp. jej pravnou zastupkyiiou (bod 10 tohto uznesenia) ustavny sud
poukazuje na podstatnu Cast’ odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, podla ktorého



si odvolaci sud vyzvou adresovanou pravnej zastupkyni zalobkyne pred vydanim rozhodnutia
overoval skuto¢nost’, kto podpisal elektronické podanie, t. j. napraval formalnu chybu veducu
k identifikécii podpisujicej osoby a nevykonaval v tomto smere dokazovanie. I§lo pritom o reakciu
na samotni odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky, ktorou spochybniovala pre nepodpisanie
elektronického podania pravnou zastupkynou u¢innost’ podania spét’vzatia.

24. Pre posudenie tejto namietky méd nepochybne vyznam aj skuto¢nost’ uvadzana samotnou
stazovatel'kou, ze sa napokon s listinnym dokumentom oboznamila, a to nazretim do stdneho
spisu. Za takéhoto procesné¢ho stavu sa namietka stazovatelky izoluje vyluéne na formalny
nedostatok stvisiaci s doru¢ovanim listinného dokumentu zo strany krajského stdu, ktory sam
osebe nie je sposobily privodit’ stazovatelke takt ujmu, ktora by zakladala dévod na vyslovenie
porusenia fiou oznac¢enych prav na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie. Ani namietka
nemoznosti vyjadrit' sa k listinnému dokumentu, ktord mala zakladat' pripustnost’ a dovodnost’
dovolania z dovodu vady zmitocnosti, preto nie je dovodna tak, ako to konStatuje v bode
14 napadnutého uznesenia najvyssi sud.

25. Napokon ani ndmietka stazovatelky atakujica podpisanie elektronického podania spit'vzatia
kvalifikovanym elektronickym podpisom || | | BB obsiahnutid v podstathom v bode

9 tohto uznesenia nie je dovodna. Najvyssi sud sa stouto namietkou ustavne udrzateInym
spdsobom vysporiadal v bodoch 15 a nasl. napadnutého uznesenia. V podstatnom zdoraznil, Ze cez
portal slovensko.sk bolo pravnou zistupkynou zalobkyne udelené¢ ||
splnomocnenie na ucely vstupu a disponovania s elektronickou schrankou prévnej zastupkyne,
pokryvajlc aj ukon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym elektronickym podpisom a jej
odoslanie.

26. Najvyssi sud v d’alSom poukézal na prislusné ustanovenia zédkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zédkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov upravujice moznost’ zastipenia advokata pri jednotlivych tkonoch,
ako aj na recentni rozhodovaciu &innost’ stavného sadu (II1. US 269/2022), z ktorej vyplynulo, Ze
za riadne realizované elektronické podanie mozno povazovat elektronické podanie realizované
osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnend opravnenim na pristup
a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov. Na podklade citovanych zakonnych
ustanoveni arozhodovacej c¢innosti uUstavného sidu napokon najvyssi sud konStatoval, ze
v konkrétnych okolnostiach veci iSlo o technicky ukon suvisiaci vyluéne s podmienkami podania
predmetného tkonu elektronickymi prostriedkami, preto ak spit'vzatie Zaloby podal a podpisal iny
subjekt nez pravna zastupkyna Zalobkyne, avSak z elektronickej schranky tejto pravnej zastupkyne,
na ktoré mal opravnenie v stlade s ucelom zakona o e-Governmente, i§lo o osobu splnomocnent
(opravnenu) vykonat tento ukon v mene pravnej zastupkyne zalobkyne a na jej ucet.

27. Na podklade uz citovanych predbeZznych zaverov ustavny sud rezultuje, Ze najvyssi sud
poskytol stazovatel'ke v stvislosti s namietanym porusenim prav na sudnu ochranu a na spravodlivé
sidne konanie ochranu v medziach zdkona, ktory zdkladné pravo na sidnu ochranu vykonava
(¢l. 51 ods. 1 tustavy), pricom tieto medze reSpektoval, a preto mu z Gstavnopravneho hladiska
nemozno pri posudeni vad zmitoénosti ni¢ vytknat. Ustavny sud, vychadzajic z relevantnej &asti



obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho stdu, preto nezistil, ze by u¢inky vykonu jeho dovolacej
pravomoci pri posudzovani pripustnosti a dovodnosti dovolania stazovatel’ky podl'a § 420 pism. c)
af) CSP boli nezlucitelné so zékladnym pravom strany konania na sidnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie. Zaver dovolacieho sudu k nepripustnosti dovolania z dévodu existencie
vad zmétoCnosti je preto podla nazoru ustavného siudu oddvodneny ustavne udrzatelnym
sposobom.

28. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’
smerujucu proti napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

29. Ked'ze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’alSimi nadvrhmi v nej
uplatnenymi vratane navrhu na nariadenie ustneho pojednavania stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



